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Fecondazione. Dopo il caso Cagliari
I vescovi: i giudici
sbagliano, niente
test sugli embrioni

Marco Bellinazzo
ROMA
LacriticadellaCeiallasen-
tenza del tribunale di Cagliari
che hariconosciuto il diritto al-
la diagnosi preimpianto sugli
embrioni prodotti in vitro non
sié fattaattendere. [l segretario
generale della Conferenza epi-
scopale, monsignor Giuseppe
Betori, hausato anzi parole mol-
todure per sottolineare l'illegit-
timita della decisione del giudi-
ce cagliaritano Maria Grazia Ca-
bitza (depositata lo scorso 22
settembre). « Trovo molto stra-
no - ha osservato ieri monsi-
gnor Betori durante la confe-
renza stampa sul consiglio per-
manente dei vescovi ~ che un
giudice possaemettere unasen-
tenza che contrasta conle leggi
e con i pronunciamenti della
Corte costituzionale. Lasenten-
zanon fariferimento afontinor-
mative, pensavo cheigiudici ap-
plicassero le leggi». Il nodo del
contendere riguardala "corret-
ta" interpretazione della legge
1. 40/04 in materia di procrea-
zione medicalmente assistita,
«unalegge - ha ricordato mon-
signor Betori - che abbiamo ap-
poggiato.Enonc’ealcunainten-
zione da parte nostra di tornar-
cisu».

Dopo la presa di posizione
della Cei, il mondo politico si ¢
spaccato. L’opposizione, che
havarato nellascorsalegislatu-
ra le norme della legge n. 40 a
tutela dell’embrione, si & schie-
rata in modo compatto a favore
della Chiesa denunciando il ri-
schio di una deriva eugenetica.
Rocco Buttiglione (Udc) e Al-
fredo Mantovano (An) hanno
anche chiesto l'intervento del
Guardasigilli Clemente Mastel-
la sul tribunale sardo. L’attuale
maggioranzaal contrario & sce-
sa in campo per chiedere il ri-
spetto delle decisioni dei magi-

stratie, sia pure condiverse sfu-
mature, per sollecitare unarevi-
sione delle regole sullafeconda-
zione assistita.

Sulla vicenda dei due coniu-
gisardiportatorisaniditalasse-
miache chiedevano uncontrol-
lo preventivo sull’embrione, la
Corte costituzionale era stata
chiamata in causa lo scorso an-
no. In quella occasione, pero, la
Consulta (ordinanza 9 novem-
bre 2000, n. 369) non & entrata
nel merito della questione. Il ri~
corsoerastato dichiarato inam-
missibile per motivi procedura-
li. EccoperchéiltribunalediCa-

CORTECOSTITUZIONALE
Nel 2006 la Consulta

ha dichiarato inammissibile
il ricorso sulla vicenda,

ma soltanto

per motivi procedurali

gliari si ¢ trovato di fronte aun
problema controverso e senza
precedenti cui fare riferimen-
to. Di fatto - come ha ricordato
Luigi Concas, il difensore della
coppia - la sentenza si limita a
riconoscere la praticabilita del-
ladiagnosipreimpianto apreci-
se condizioni: quando abbia ad
oggetto embrioni destinati
all'impianto nel grembo mater-
no(destinazione che deveinve-
ce ritenersi esclusa per quelli
che si trovino in stato di crio-
conservazioneinattesadiestin-
zione); quando sia strumentale
all’accertamento di eventuali
malattie dell’embrione; e, infi-
ne, quando sia finalizzata a ga-
rantire a coloro che abbiano
avuto legittimo accesso alle tec-
niche di procreazione medical-
mente assistita un’adeguata in-
formazione sullo stato di salute
degli embrioni daimpiantare.
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